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. ' A progress report Is presented of a study which 

"kpplles a systea of generatlre graasar to^error analysis* The 
objective of the study was to reconstruct the graaaar of students' 
ittterlAnguage, using a systeaatic analysis of errors. (Interl'anguage 
xffers to the linguistic coppetence of a student ^ho possesses a 
rafj^atifely systesat^c body of rules, without dosplete. aastery of the* 
target language,) Specifically, the research studies the say a 
foreign student learns, French interijogat4.Ve structures. The^ report 
covers the following areas: (1) a description of the systea of 
genereUve graaaar as applied to the syntax of si a pie French 
Interrogative sentences- and as used in this research; (2) *yntagaatic 
rubles: (3) transforaatlona;i.tule$: and (H) experiyental application 
of the rliference. graaaar that was elaborated. In l^lne with the 
prlaarily pedaaogical objectiye, the experlaental aaterlal wa» fin * 
oral test on siaple French lnterroaa%iTek, recorded by students on the 
level of ofrancala fondanejntal.** To/Illustrate the process used, the 
■ethod 'Of analyaing one student • a ^cr or s is describe^. (AMH) 
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ANALYSE DES ERREURS ET GRAMMAIRE GENERATIVE: 
LA SYNTAXE DE L ' I NTEffROGAT ION> EN Fi/aNCAIS 



A. Description des objeotifs - ' ^ 

P6ur des raisons qui apparaTtront au cours de cet expose, il 
etait indispensable que nous liTnitions notre fitu^e S un^sujet pr6- ' 
cis et limits de la grammaire frangaise. Si nous avon? choisi la 
syntaxe de 1 'interrogatipn, c'est parfe que ^les archives du CLA con- 
tenaient dfija des documents d'une experience antfirieure qui pou- 
vaient nous 6tre directement utiles (tests sur 1 ' interrogation enre- 
gistrfis au laboratoire de langues). A partir d^e ce materiel j notre 
intention etait de reconstituen, au moyen d'une analyse systematique 
des erreurs, la grammaire de Tinker Zari^e des etudiants. Par inter 
langue^ terme emprunte S- SelinlceV'^ , .nous desi^nons la competence 1 in 
guistique d'un etudiant qui, ^ans domi'ner encore la langue cfble, 
possfede pourtant. un -ensemble relativement systematique de regies. » 
Cet- ensemble se^efinit, par rapport a une qvammaive de rSfSrenae^ 
c'est~a-dire la grammaire de la langue cible. II est inutile d'in-. 
si step- sur I'importance, pour le professeur, <jfe possCder une des- 
cription d'ensOTiblg de Tinterlangue de ses etudiants. Pour le lin- 
guistfe, un tel programme de recherche presente deux aspects particu- 
li&rement interessants:. 



.1. 



II montre cormient une grammaire donnee (dans notre cas, une 
grammaire de type >generatif-transformatiOnnel ) peut resoudne 
de fagon satisfaisante un problfeme didactique; 



2.. IT peut donner de precieuses indications sur certains phenomfe- 
, nes de 1 'iiequisitlon des langues' etr^ingferes. 

II nous paratt utile 'c^e reprendre ces deux points en les deve- 
loppant quel que peu. 



1. 



1.1 



Pour que la .description de 1 ' interlangue soit efficace pedago- 
giquemept un certain nombre de. conditions doivent 6tre rem- 
plies. 

> i ■ • 

Les gramma ires de IMnterlangue et de reference doivent 6tre 
comparables, autrement dit e.lles seront du-m6me type; utili- 
sapt les mSmes symbol es, "la mSme meta^langue. 
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1.2 tes differences^ entre lesvdeux grammalres doivent pouvolf* se 
ramener a un nombrAJ ini1t$ de variables. 

1.3 Ces differences, une fois fi.tabHes, reflfiteront les erreurs que 
les etudiants commettent dajris I'eJhplol de la langue cil(fc5. II 

* faut done qufe la grammaire de reference soit. prfisent^e oe telle 
fagon que les erreyrs des fitudiants puissent se dficrlre- simple- 

■ ment en termes d' infract-ions a des r&gles precises. En effet, 
il serait peu productif que, pour expliquer une seule Qrreur, 
ori fasse intervenir toute une sfirie de rfegles. L' ideal serait 
au contraire qu'une erreur donnfie ne hette qu'une rfegle en jeu, 
ou, mieux encore, qu'une seu^e-variable. 

1.4 Corder^ a trfes justement mis Kaccent sur la difference entre 

^ * acoepidbilitS d'une phrase et son adequation [Geeignetheit) ', 
un etudiant peut produire une phrase acceptable (grammatical e- 
ment correcte), mais deplac6e, sans rapport avec ce qu'exi- 
gea^it la situation ou le contexte. Notre" grammaire devrai,^ 
rendre compte de cette difference. 

II nous 'a sembie que la grammalire generative transformationnel- 
' le, soui reserve des quelques modifications que.nous presfentons 

a la page 4, convenait b1en a nos ex4qences. In effet, elle' 

utilise une metalangue explicite (Y-l) composee d'un Bombre fi- - 
. ni de symboles et de facteurs (1.2) et elle p0rmet au Unguis- . 

te de choisir, parmi un 6ventail assez :large, la solution qui 
.convien.t ,le jmieux a ses besoins. Pour notre part, nous avons 

• ■ formula nos regies de fagon que les erreurs les plus frequentes 

puissent Ctre decrites de la ftianiSre la plus simple possible 
(1.3)v A cet egard, il est interessant de con^tater que la so- 
lution la plus utile du point de vue didactique n'est pas for- 
cement la plus elegante du point de vue theorique. Enfin, 
1 'existence de deux partie^^ dans cet^e grammaire (bhse et trans- 
formati9ns) rend compte, jusqu'a un certain point, de la diffe- 
rence entre aocevtabi His et adSquation. ^our nous, une phrase 
inadequate rev61e une erreur dans 1 '«ppl icatlon des rfegles de 
la' base. Par exemple, si 1 'etudiant -dit Eet-oe que Luoien a 
tSliphonS? au lieu de Qui <x teiSphonS?^^ on Interpretera son err 
reur comm^ un mauvais chotx dans* 1 'application de la rfegle S2. 
En revanche, une phrase inacceptable devra-^tjrouver une explica- 
tion dans la partie transformatignnelle. 



2. Si, au'lieu de comparer un seul etat d'iriterlangue a la gram- 
. maire de reference, on en compare olusieurs du mfiiiie in<ljvidu, 
on obttent une succession de syst^mes qui representA||i»'^chacun 
une etape d6 1 'acquisition des structures interrogl^lv^s. Si 
on effectue ce travail avec desgroupes d'etudiants, chbisis 
en fonction de certains crHferts, on peut classef le$ erreurs 
•selon leur origine. Par exemple, on identiflera les erreufs 
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dues ^ la Ungue maternelle en etudiant parallel jsment le cas 
d*6tudi^nts de mSme niveau mals d'origlnes llnguistiques dlfffi- 
. rentes. De mSme on pourra 6cartfer les errjeurs cons§cut1ves d 
I'emplol d.'une mfithode part-lculifere d'eriseignement, etc. Aussi 
.notre projet prfivolt-TrrappHcatlon de, plus.leurs batteries de 
tests a plusieurs groupes d'fitudiants, diversement caractfirisfis 



) 



\ 
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Prejsentation du systfeme de generation de 1 ' interr ogation fran- 

caise ■ '. ^ 

— — • ' ' • ' . • 

Le systfeme s' inspire trfes targemeflt de la grammaire de. Chomsky' 
version 1965.3 • ~ 

Nous en avons exclu les composantes semantique et phonologique, 
ainsi que le lexique. Autremeht dit, le systftme rend compte du 
seul aspect syntaxique des phrases interrogatives. Cependant, 
nous avons introduit dans Tes rfegles de transfbrmatiort- un cer- 
tain nombre de morphfemes ^pronoms, adjectifs et. adverbes inter- 
rogatifsO dont 1-e choix et la forme rel event de cri teres gram- 
maticaux. . ' " ■ ' 

Du moment que notne systeme doit representer On modeie de-la 
competence d'etudiants etrangers peu avances (niveau: frangais 
f ondamental ) , nous nous somm^s limit^s a la proposition interrA 
gative directe simple. Nous avons done exclu les propositions 
subordonnees €t 1' interrogation indirecte. Enfin, notre syste- 
me ne peut pas engendrer le procede de reprise dg sgjet normal 
par un pronom derriere 16 verbe {Herre viendra~t-il?) . 

Nous nous sommes ef forces de respecter le plus strictement pos- 
sible les sept-principes suivants (les exceptions sej'ont men- 
tionnees au passage): ' 

.les regies syntagmatiques S soht ind6pendant6s de la structure 
de surface. ' 'application de ce principe se manifeste, p. ex. 
a la faQon'dont nous traltons les questions sur I'attribut 
(voir SI). 

lorsqu'une regie S off re un choix .entre deux reecritures, ce 
choix est semantique. 

les regies S sont recursives; autrement dit on les applique 
(dans I'orcjre SI - Sll) aussi longtemps que la suite engendrfie 
contient des symboles figurant a gauche de la fieche dans tine 
des regies S. • ' 

|es regies^ de transformation T^n' introduisent aucune informs- ' 
tion. semantique nouvelle dans les suites qu'elles traitent. 

les regies S permettent, thebriquement, d 'engendrer un grand 
nombre de. suites linguistiquement absurdes. A cet egard, les 
regies T jouent Id rOle de f litres: elles ne traitent. que des 
suites linguistiquement acceptables, les autres n'entrant pas 
dans leurs domaines d'appl Ication. ^ ^ • 

d'une fagon gerterale, lorsque -plusieurs solutions s'offraient 



a nous dans la 



partie tr&nsformationngll^, nous avons choisi 



celle qui Jioifs .paralss^it ,1a plus sirtTjiJe.. toutefols, dans un 
certain nombre de ca3, nous avons dQ enfre'indre ce principe 
pour nous rapprocheif* au maximum du ^omportement r6el des 6tu- . 
diants. Parexemple, aprfts avoir constate que la question. 

ri'est-ce queo'eat? 6taft tQujours sent+e comme un tout, nous 
'avonS engendcfie globalement (* Tl ), alprs'qu' i1 auralt 6t6 
plus satisfaisant, "selon notre systfeme^ d'enqendrer identiquer 
nrent qu'est-ce quec'eatt qu'eat-oe que tu fala^ etc. 

■ ■ * 

Cette dernj&re remarque permet de rele^ec laf caracteristi'que 
fondamentale de notre systfeme: notre objectif n'"^st pas pur6- 
ment theorique. En effet„ nous ,ne voulons ni donner Isl des-. 
eription abstraite la plus adequate deTinter'rogation'Jran- 
gaise, ni proposer des ameliorations foriufrnes .en gramma;! re ge- 
nerative. Nous poursuivons an objectif exterieur aii sysifeme 
lui-meme:^ 1' etude; de la fagon dont un etudtarvt etranger' ac- 
qu-iert les structures .interrogatives du frangais.' En .d'autres 
termes, la grammaire que nods proposons n.'est qu'un outil, et 
nous n'hesitons pas ft le soumettre a des contraintes exterleu- 
res, de nature pedagogique surtout. 

Commentaires relatifs aux rSqles S ! , 

SI signifie que toute proposition contient un syntagme verbal 
SV, qui peut Stre accompagrtg d'un certain nombre de syntagmes 
nominaux SC. Le symbole facultatif I signifie que la,phras,e - 
est interrogative. En principe, le nombre' de SC est 6ga>l an- 
nombre d'actants que 1.' on trouve da^ns la.^tructure Superficiel- 
le. Par exerfipTe. it'dort en contient up, Paul bat Pierre deux, 
it donne une fteur rouge ct 'ea petite soeur trois, etc. 

Toutefois, nous-avons estime qu'uhe phrase comme Paul "est^gen- 

til ne contient qu'iin seul'SC, et que 1 'attribut fait partie, 

en structure profonde, du determinant du sujet (ici: de^jpowj). 
II en va de mSme dans les exemples suivants: 

(1) qu'est-ce que c'est? ^ 
, ■ ■ ■» 

(2) quelle est ta chambre? 

(3) qui est ce monsieur, 

(4) comment est votre maison? 

(5) qu'est-ce "que vous Stes? - ' 

le deuxifeme SC (sujet de surface) est done introduit par une 
rSgle de transformation. 1 . * 

L'ordre des* SC est indifferent. 



52 s^applique ft deux syniboles: SC (Introduit par Si) et DE 
Cintroduit.par S6). Elle permfet; d'introduire dans le syntagme 
nominal $C ou dans le determinant DE le symbole Q, marquant ^ 
r Interrogation dite nuclfialre ou (et) le symbol e S marquant 
la substitution. Par Interrogation nudfialre, nous entendons* 
toute question portant sur une partle ^ulement de la phrase. 
Exemples: 

(6) qui a telephone? ■ ... 

^ • • ■ 

(7) d quoi penses-tu? 

(8) , est-ce que c'est Pierre qui I'a dit? 

A T Interrogation nucieaire s'oppose 1 interrogation.' global e: 

Par substitution, nous entendons le remplacement d'une linlte 
lexicale par un morpheme grammatical, interrogatif ou non. Par 
exemple., (6) et (7) contlennent a .\a fojs Q et %[ alors que „(8) 
ne contlent que Q; (9) ne contlent- qUe^A: 

(^) II est sorti? 

Les exemples (1) (5) contlennent egalement. le symbolp <}, 
cecl a deux endrolts differents: d'abord devant SCO (Indlquant 
ainsi que le syntagme nominal est objet d'une. que,slion),' ensulte 
devant DET (Indlquant que dans ce syntagme c'eSt le determinant 
J)E qui est mis en question). En putre, pulsque le. determinant 
n'est pas repr6sente par sa forme habituelle, mals par un subs- 
tltut Interrogatif {quel^ quii eorment, etc), on Introduit ega- 
lerjjpnt S devant DET. . \. \ 

53 signifie que chacun des syrAagmes nominabx remplit obligatoi* 
rement une' fonction (REG). / 

54 specif le REG (poiir le .detat)^Vcrtr|)i|f^jf0^^ ;Jes regies S). 
En princlp^, nous n'avons 1 ntroap^V que Tes fonptions necessal- 
res.a I'appiTlcation des regies da t^^ans formation de'notre sys- 
tfeme. Le symbol e-REGX slignif'le que -.le syntagme nominal ne rem- 
.plit pas une fonction, au sens, habitiii^l;. du terme. C'est le cas 
des propositions attributives (ekempleS^ .(1 ) - (5)), c6nstitu6es, 
all niveau profond, d'un seuV syntagme nohvlrtal. Comwe 11 serait 
faux d'attrlbuer une fonction determinee S^^.c^ synV^'e, nous le 
caracterisons par le symbole REGX. 

Nous avons convenu de des1gne>r par DAT toutes-les fonctions' rton 
sp6cifiees par $4, c'e;st-ft-cl1re, ce qui engendre, en surface, 
les prepositions <5 et cfe, quand el les n'ont aucune des signifi- 
cations enumCrees ici (teinps, lieu, etc). 
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Cette r^gle- coritredit partiellement le pritTcipe fenoncfi en 2.1 
en ieps que les notions. du- sujet, dSit1f» etc ne peuvent 6tre 
d6f1h1es'flgoureusefnent qu^eh recourant ^ des ,cr1t&re5 de w- 
face. Toutefols, up t;ra'1teinent Mgoureux de ,ces notiorts nous ^ 
aura it obliges ft augmenter le nombre et la cojnplexi-te des rfe- 
gles S et T sans, pour, iutant, nous ^^pporter d'.i nformat ions sup- 
plgmentaires sur le systfem^ de I'lnterrogatjar^ 

55 pennet de choisir entre les formes verbales simple et compo- 
s6e (auxtliaire). Cette rfegle dfiroge aussi au principe' 2.1 : 
les critferes de ce $ho1x sont-de nature. superfiqiellfe. Nous 
avons accepts cette solution car, comme dans le cas de S4, . 

.1.'*. les critferes de profondeur permettant d'opfirer ce 
choix sont trfes complexes (aspect, tempi, contexte, 
etc) • * , ; <. . ■ 

2*^ 11s n'ont aucun rapport avec le-prpbl^e de l' interro- 
gation. ^ 

• - . 

Nous alirions^D augmenter sen.siblement le nombre de rfegles S 
et T sanS obtertir de ce fait un instrument d'analyse mieux ap- 
proprie a notre objectif (cf. 2-6) , , " - ' 

., ■ , • - ■ . 

56 permet de choisir entr^ deux possibilit^sj 1 'analyse du syrt- 
tagme nominal ou, au contraire,' la neutralisation de tous le§ 

•elements auxquels pourrait about ir cett;|e analyse. Le choix de. 
la premifere possibilltfi- (DE + NOM) consiste a extraire'du syn- 
tagme SN, le determinant DE, qui devra 6tre traltfi S son tour 
par S2. Le symboTe NOM rqprfisente le nom tel qu'onle trouve- 
rai-t dans un lexique. Le determinant est pri.s ici dans son 
sens proprer est determinant tout ce qui appbrte une determina- 
tion du nom, c'est-a-dire aussi bien I'adjectif ou le complement^ 
genitif que 1 'article, (cf. S2). Le chc^ix de Ta seconde possi- 
bilite (SNX) revient a neutraliser les oppositions qu'introdui- 
raient la reecriture de NOM p^r S7 et celle de DE par S2r, S8, 
S9, SIO ou Sll. 11 est evidenj, en ef fet* .que les detertnl na- 
tions, contehues dans ces rfegles ne jouent /aucun rOl^ dans un 
certain nombre d' interrogations. Par exemple, dans la question 
oH hdbite FrangotBe? 11 est indifferentjde savd^if si 'le syntagme 
interrogatif ou contient un npm anijnfi ou inanime. En revanche, 
cette" determination joue un rOle dans une phrase comme chez qui 
hdbite Frangoiee?" On peut*faire des remarques du mSme g^hre ft 
propos de DE: ,c'est ainsi que I'opposltion entre.DETSD, DETSI 
.et pEtSU (cf SID) n*a gu6re de sens dans la phrase oft habite 
Fi^caigoise? 4 



S? attrlbue a NOM le "trait grammatical" animS (posUlf ou ntf- 

' NOM ■ : . 

gatif ). „.[+an] signlfle done que le syntagme nominal dSslgne 

■ ' NOM 
une personne, ou une personnlf Ication tandls que t-an] signlfle 
solt que le syntagme ne dSslgne n1 urle personne n1 une personni 
ficatlon, solt que le trait [+an] n'est pas pertinent pour le 
locuteur. [-an] se dfiflnlt done n^gatlvement par rapport a 
[+an]. ' . 

* * 

58 classe les determinants en quatre categories princi pales. 
Id comme dans S4, S5^ S9, SIO et Sll , nous avons dfirogfi au 
prIncIpe 6nonc6 en/^.l, pulsque nos qrltferes de choix sont a 
la fols s6mcu»44<j«^s et superflclels. 

Le determinant BpS&Lfique DETS sert a ^Individual Iser le nom. 
IT correspond, en surface, a la s6r1e des articles dgf.inis et , 
1nd$f1n1s, ou a 1 'article 0 (p. ex. dans les noms propres). 

Levdetermlnant qumtitatif DETQ Indlque le nombre d'indlvldus 
deslgnfis par NOM. Remarquons en, passant que, sur'le plan s6- 
mantlq^e, DETQ prfisupposeralt DETS. Par soucf de ilmpllfica- 
tlort formelle pous n' avons pas explicit^ cette relation.. En ' 
surface; DETQ correspond ati)( nurR|r1ques ou a comhien. , 

Le determinant 'm<aZit/icatt/ DETA dgsigne une^ualltS particu- 
116re du nom; 11 correspond en g6n6ral a T 'adjectif (cf . Sll). 

Le determinant identifigatif DETI a pour fonCtioh d' Identifier 
le reffirant reprfisepte par.le fiom (cf. S9). 

59 distingue deux vay»iantes du determinant^ldentificatif le 
determinant identificatif cibeolu DETIA "colle une etiquette" 
sur le rfiffirant design^ par le nom. C'est le cas de Texem- 
ple (3): qui ee.t oe moneieur? QuaVit au determinant identifi- 
catif relatif DETIR, .11 permet d^choisip un referant parmi 
plusieurs; c'est le das de I'exemple 

(2) quelle eat ta ohambre? 

510 introduit des sous-categories du determinant specifique . 
DETS. . DETSD correspond a 1 'article defini, au posses^if oil au 
dembnstratif, DETSI a I'article ou a I'adjectlf Indefinis, 
DETSU 9U parti tif. ' ^' 

511 distfngue deux types de determinants quallficatifs: le de- 
terminant qualificatif adjectival DETAO attrlbue une quail te. 
abstral^ a ufi nom au moyen d'un adjectif. Cf. ex. (4); com- 
ment eat votre maieon? Le determinant qualificatif nominal 1n- 
d-ique 1 'appartenance du sujet a une classe d'individus, par 
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exemple la cTasse des mSdeclns dans la phrase Herre eat mSde- , 
oin. DETAJ permet ainsi d'engendrer 1' Interrogation (5): 
qu'eet-OB que VOUB 'StB8?(^^^^ • . 

"4. R&gles de transformation 

Remarques gfinfirales: 



Ces regies sont numfirotfies de Tl d 120. . L'ast6r1sque (*) de- 
vdnt J signlfle que la rfegle est obllgatolre. Done, seules T12 
et 113 sont facul tat Ives. - 



ERIC 



4.2 Une rfegle ojbllgatolre s'appllque 8 toutee les suites comprises 
' dans son domalne d' application. 

4.3 .Les parentheses cassfifesf < > Indlquent la fagon d'ont les symbo- 
les. se rattachent les unsaux autres. Nous les utillsons seu- 
lement lorsque c'est n6cessa1re, cVest-a-d1re dans certains cas 
d'adjonctlon. , . • 

4.4 Certalnes rfegles engendrent des suites terminal es, d'autres ne 
- constituent que des fitapes de la generation de ces suites. 

« . " 

4.5 Les symbol es X» Y et Z reprSsentent des sequences quelconques 
ou nulles. " . 

4.6 Void un commentaire de chaque rfegle, accompagnfi d'exe^nples. 

*T1 engendre seulement la question: qu'eat-oe -que c'est? 

Elle est declenchfie, en partlculler, par la presence, & gauche 
de ^h flfeche du symbole DETIA (cf, S8 et S9). Pour les ral- 
sons de ce^t engendrement global, cf. 2.6. Par convention, nous 
• conserYons.jMsq'u'au bout le symbole I (SI), qui, si on intro- 
dulsalt dans le systfeme une* Composante phonologlque, d6term1ne- 
ralt le choix de 1 'Intonation Interrogative. 

**T2 engendre global ement les questions portant sur DETIR. Exem- 
ple: 

(2) quelle* est ta ch^mbre? 

Nous avons volontalrement s6par6 ce cas du sulvant: ^ - 

(10) quelle chambr^e as-tu cholsle? 

' tn effet, les comportemerits syntaxiques de (10) et (2) sont 
trfes dlfffirents: dans (10), le locuteur peut cholsir entre 



is 
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>'emp3oi de eaUoe que et 1 'inversion du sujet. En revanche,,' 

(2) reprfisente la seule realisation possible de la structure 
.profonde. - " ' ' 

*T3 Conine Hfious I'avons Indl'qufi a propos »de SI, les Interroga- 
tions portant sur I'attrlbut he contlennent qu'un syntiigme no-^ 
minal au nlvefjv profond. En fait, t'est le determinant de'ce 
syntagme qui est mts en question. II appartlent done re- 
gies T^d'jattribuer un sujet de surface & ce g£fnre dMnterroga- 
tlons. C'est le rOle de *T3. Le domalne d'appllcatlon de cet- 
te rftgle comprend toutes les suites contenant REGX (cf. S4), 
sauf , fivldeirment, eel les qui ont dfija 6te traltfies globalement 
par *T1 et *T2. ' • 

Du meme coup, la rfegle baptise ATR (attrlbut), ce qui, dans la 
base, s'appelalt REGX. 

Cette rfegle n'engendre pas de suites tecminales. 

*T4 Les suites dans lesquelles la question porte sur le deter- 
minant d'un syntagme nominal- unique contlennent toutes, apr&s 
application de *T3, la sequence suivante (cf. S2). 

X, Q, ATR, Q, (S), DET, NOM, Y * ^ 

' • ' 

Or, en surface, deux realisations sent possibles, representees 
par les exemples: ' . - . * 

(3) qui est ce monsieur? . 4^ , 

(11) combien de personnes est-ce que yous etes? 

t 

(3) et (11) ont la mSme structure desurface que (12) et (13) 
respect1vemen|: 

(12) qui a telephone? " ' 

(1^) quel gargon a telephone? ' 

qui sont les-^realisations respectives des sequences profondes 
suivantes: ■ « , « 

' .(12) X, Q. S, SUJ, DET,^*NOM, Y 

(13) X, Q, SUJ, Q, S, DET, NOM, Y 

ri s'agit done de retablir, ft parti r de ' , 
I . X, Q,. ATR, Q, (S), DET, NOM, Y 



n 



une sequence semblaUle H cell-e de (12), Ibr^que I'ort dgsire 
obtenir Qne structure de surface semblable a (3), c'est-3i-dire 
Idrsque le syntagme nominal auijuel 'Ta a attribufi la fonction 
ATR> cointient les determinants qualificatif (DETA) ou identifi- 
c^tif (DETI). V . • * 

Si on a DETI, on obtiendra plus tard, par exemple: 

(3) gui est ce iT\onsieur? 

En revanche, DETA conduit a (4) ou -5 (5), quand DETA se r^Scrit 
DETAJv ou DETAN respectivement: , 

(4) comment est votif>e maison? 

(5) qu'est-ce que vous etes? 



*T5 La regie ns avait attribufi 
de surface et a I'attribut. n5 
toujours un DETS (cf. S8). 



le m6me determinant au sujet 
indique que le sujet coptient 



.*T6 , Nous Savons que, dans la base, I'ordre des syntagmes fest 
indifferent (cf. SI).. *T6 leur attribue un ordre de depart coj 
respondent a.celui de la proposition independante: sujet / 
verbe / complements. Cette rfegle s'appl1que,qwe le sujet soft 
interrogatif pu non. Formellement, il aura it peut-6tre ete. 
plus simple d'engendrer, avant T6, les structures interrdgafti- 
ves caracterise^s par I'inversion' du sujet. Cependant (cf; 
2.6), jl .4)ous a sembllg qu'il etait pedagogiquement et lirtguisti 
quement plus adequat de partir de I'ordre sujet. + verbey carac- 
teristique, nqn seulement de >a proposition affir^nativfl^ mais 
aussi, trfes souvent, de la proposition interrogativiEt. 



Si Tfe 
puisqu/il 



*T7 place le syntagme interrogatif devant le. sujet.' 
question porte sur le sujet, *T7 ne s'y applique p* 
a deja ete antepose par la rfegle precedente. / 



Remarquons en passant qu'il suffirait de supprlmj^r cette 
(ou de la rendre facultative) pour engendrer la/stnuctur 
frequente en frangais parie: 

(^^) vous allez oft? * ^ 

*T8 introdui t >les )norphemes inte^rogatifs ptDrtant sur le sujet, 
anime • {qui^ qui eat-oe qui) ou inanfme {Ju^^eat-oe/qui) . 

*T9 engendre les questions portant sur le/dfiterml/ant qualifi- 
catif nominal DETAN (cf. Sll). Exemple:/ qu'eetfce que vous 
Stea? (Reponse: IngSnieur^ etc). 
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*T10 tralte les questions portant sur le determinant qualKi- 
tatif adjectival DETAJ (cf. Sll). Elle engendre par exemple: 

copwnent est votre 'ina1s^q.n? \ /> . 

n y a to.utefois une difference. ImpoHante entfe *T9 et.*T10. 
Contrairement a *T9, *T10 exclut de son domalne d'afipl 1cat16n. , 
les suites dans lesquelles le sujet est pronominal., Ce proc6d6 
permet de rendre compte de la difference de comportement entre> 
par exemple: 

'. ' (14) comment est votre maison? 

(15) comment est-elle? 

II nous semble en effet que la transformation de (14) en (14') 
est contraire a I'usage: . 

(M^*) comment ^est-ce que votre maison est? 

alors qu€t (15') est courante: . 

« * > 

(15') (pomment est-ce qu'elle est? 

Or, la suite engendrfie par *T10 fic'happe justement aux domaines 
d'application des rfegles qui permettent de cholsir entre 1 'in- 
version, du sujet et I'emplol de eat-oe^que (T12, Tl3, *T16). 
•^^^Autrement dit, le fait que le sujet ^oit nominal Impose un or- 
dre ties mots unique, represents ici par (14). En revanche, 
Vorsque le sujet est pronominal, le choix reste ouvert et le 
morpheme oorment n'apparattra qu'avec *J17, sous une des formes 
representees Ici p^r (15) ou,(16'). ^ 

*T11' engendre de? phrases du tj^pe represents par (3)C 

^ (3) qui est ce monsfeur? 

Ici aussi I'usage n|admet qu'un seul ordre des mots, mals 11 
n'y a aucune difference ,de comportement entre sujet nominal et 
sujet pronominal . 

Les regies prCcedentes ont Introdult des morphemes Interroga- 
tlfs chaque fois que 1 'usage imposalt un ordre'dfifinl- tiux syn- 
tagmes. Ce traltement .le^ exclut des domajines d'application 
de toutes les regies qui oyvrent le choix entre Tinversfon du 
sujet et Templol de eet-^se que, 

T12 place le pronom suj^t deir*r16re le verbe ou I'auxlliaire. 
La parenthese qui enteure les symboles^, 4, 5 slgnlfie que la 
rftgle s'appllque egalement aux fnterr:ogat1ons globalcjs. 

18 ' ■ 
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■ "'V ' ' ' ' 

T13 fa\t de mOme avec le sujet aom^nal. Id tro1s restric- 
tions s^\mposd1ient: 

a) la queftlon dolt Ctre nudfialre: * pav^ Pierra? estlagram- 
maflcal. C«tte rest^rlctlon ftpparaTt dan? 1 'absence de'pafren- 
thfeses aUtour de la sequence 2^ 3, 4, . . X 

■ ' ^ \ " ■ ^ ■ 

b) le verbe ne peut avoir de complfitrient autre que le syntaame 
Interrogatif . *dtl sent lea enfants^n vaoqnoee? est contra ire 
a I'usage. (Ifere condltl.on d'appllcaNgon). 

c) la question ne dolt comport;er aucurA des symbol es (FI ou CA) 
qui engendreront plus.tard le morpheme ppu^quoi\ en effet, 

• * pourouoi £oHt Ptcrj^e? est agrammat1cal (j6me condition d'ao- 
catlon). ^ . ' . ' . ^ . 

*T14 Introdult les deux tnorp»iemes qui marquent la question por- 
tant sur I'acjcusatlf, anlm^ (^t eat-oe que) et Inanlmfi {qu^^et- 
oe que). Le domatne d'appllcatlon de *T14 ne comprend que des 
suites auxquelies n1 T12 n1. T13 n'ont 6t6 appllqufies. En- ef- 
fet, les morphemes Introduits Intewdt^sent la postposition du 
syjet au verbe: * qu'eat-ce que fait Pierre?^ o\x * qiM. eat-oe 
(Twe vott-ti? sont agrammaticaux. l)^m\>\Q:' qu'eaUoe aue 
Piei-i^e a dit? / ^ 

«*T15 tralte l^es- questions portant s^r I'accusatif lorsque, T12 
ou T13 ayant et6 appllqufie, le sujet suit le verbe. Exemple: 
que dit Pierre?, 

*T16 Introdult eat-ce tywe. devant le sujet lorsque'^celul-cl pre- 
cede le^erbe. Les, parentheses qui entoyrent In sfiqlience 3, 4, 
5 signlfient que la regie s 'applique aussl- b4en aux Interroga-* 
tlons globales qu'aux nucT€a1res. * ^. 

*T17 Introdult Us morphemes^ Interrogatif s dans les suites con- 
tenant la sequence expllcl^lfe I gauche de la fieche. Remarquons 
que la rfegle ne. s'appllque qu'aux syntagmes Interrogatlfs oD les 
determinations de SN ont 6te neutral 1s6es (of. S6). S*1 ce n'est 
pas Te cas, c.'est la rfegle *T20vqu1 s'appllquera. ^ ^ 

*T18 Introdult quel et ctombien dot ]4 premler de ces morphemes 
"borrespondant au determinant Identlfltatlf relatif DETIR-, le se- 
cond au determinant quantltatif DETQ. L'indlcatlon du regime 
fE6 est conservee en vue de j(a. regie sulvante. * 

Notons que n1 cette regie ni la precedepte ne tiennent /ompte 
de la position du sujet par rapport au verbe. f 
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*T19 Introdult les prfiposlt'lons, y comprls 0, Torsque c'est n6 
.cessaire, c'est-i-dlre dans les syntagmes nominaux auxquels on 
^ applique *T18 et non *T17. . 

*T20 ertgendre la structure Interrogative ^preposition + {qui, 
^quoi). Elle supprime du mSme coup les symboles d6pourvus.de 
» sens au niveau superficiel. . 
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^ C. R&qleS syhtaqmatlques 



Sr : PHR - 
SC 



S2 : 



S4 



S5 



S6 



S7 : 



S8 



DE 



$3 : SCO 



SV 



SN 



NOM 



S9 : DETI 



SIO: DETS 



Sll; DETA 



« * 



.(I) SV (SC).-(SC) (SC) 
SCO 
DET 



(Q) (s) 



-> REG > SN 



{rEGX, SUJ, ACS, DAT, LX, LS, LD, LO, LP,' TX, TI, 
TO, TOP,. MA, CA, Fl} 



(AUX) V 



DE + NOM 
SNX 



NOM 
[+an] 

NOM 
C-an] 



^ ISetqI 

1 DETA I 
DETI 



^ fDETIA) 
iDETIRj 



detsd] . 

^DETsn 
[detsuJ 

fDEJAJ' 
IDETANI 



Si 



r 
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. Regies syntaqmatiquesj leqende 



.PHR 


phrase 


TOD 


• 


W 


\ 


I 


interrogation global e 




SV 


syntagme verbal 

r 


CA 


sc 


J* * 

syntagme nominal 


FT . 


SCO 


id. 


DE • 


SN 


id. . 


DET 


NOM 


substantif 


DETS . 


Q 


interrogation nucl^aire 








DETQ 


s 


substitution 


AUX 


auxil iaire 


DETA 


« 

V 


verbe 








DETI 


REG 


regime 








DET I A 


SUJ- 


sujet - ^ . 




ACS 


accusatif 


DETIR 


OAT 


datif ' 


"I 


LX 


1 


DETSD 


lieu en gfin^ral 




LS 


lieu s6jour 


. ~ DETS I 


LD 


liefU" direction ' 






lieu ori^lne 


* DETSU 


LO 




LP 


lieu passage 


DETAJ 


TX 


temps en ggnfiral 








DETAN 


TI 


temps instantanfi 




TO ' 


temps>orig1ne 





temps origine - durfie 
moyen, accompagnement 
cause 
fin 

determinant 
id. ^ • 

determinant specif ique 
(le, la. . . ) 

determinant quantitatif 
(trois enfants) ( 

determinant qualificatif 
(il est medecin) 

determinant identif icatif 

deter, identif. absolu 
(qui est ce monsieur?) 

deter, identif. relatif 
(quel est ton veio?) 

deter, specif, defin.i 
(le livre) 

^deter. specif, indefini 
(un livre) 

deter, specif, universel 
(du vin) . . 

deter, qualif. adjectival 
(iVest grand) 

deter, qualif.. nominal 
(il est medecin) 



\ 
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Dw , R&gles de transformation 

*T1 Introduction qlobale de' qu'iest-ce que 

X. I. SV. Q. RE6X. Qr'S, DETIA. NOM. Y " 

[-an] 

1 2 3 4 5 6 7 8 • 9 10 

V - 

^ > 1. 2, qu'est-ce que c'est. 0. 0. 0, 0, (5,-0, 10^ 

*T2 Traitement de RE6X ... DETIR 

X. I. SV. Q.REGX. Q. S» DETIR. NOM. Y 

1 2 34 5 678 9 10 



:^ 1.2. quel + 3. 0. 0. 0. 0. DETS. 9. 10 



*T3 Traitement de RE QX 

. ■ ■ r- — . _ -^^^ 

X, Q, REGX, Q. S« DET. NOM. Y \ 
1 2 3 4 5 6 7 8 . 



\ ,se ' sc ' SCO SN , sc 

^ 1. ^2. ATR. 4. 5. 6. 7^ + ^(s) +^SUJ +(6+7))) +8 



*T4 Traitement de REGX " . 



X. Q. aSpR. Q. S.|g™|. NOM. Y . . ^ ' ^ ^ 



1 2 3 4 5 6 7 8 



^ 1. 2+S. 3. 0. 0. 6. 7. 8 
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R&ples de transformations 



*T5 Traltement de REGX 



1 2 3 4 



1,2, DETS, 4 



*T6 Antfiposltion du sujet 

* 

X, SV, Y, (Q), (S), SUJ, SN, Z 
1 2 '3 4 5 6 -7 8 



*T7 Antfiposltion de T jnterrogatif 
X, I, (S), SUJ, SN, SV, Y, Q, (S), SCO, Z 
4 5 6 7 8 9 10 11 



1 2, 3 



1, 2, 8, 9, 10, 3, 4, 5, 6, 7, 11 



*T8 Questions sur SUJ 



-X, Q, S, SUJ, DET, 



NOM 
[+an] 

NOM 
l-an ] 



. Y 



12.3 4"^ 5 6 7 

— > 1, «), (9, 0, '^, 

r 



'/qui V 
[qui est-ce quij 

qu'est~ce qui 
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Ragles de transformation 

» 

*T9 Questions sur Tattribut 

Xs 9, S,. ATR, DETAN, NOM, (S); SUJ, Y 

1234 5 6 7. 89 



- =^ 1. 0. 0. 0, 0, qu'est-ce que,' 7, 8, 9 

*T10 Questions sur 1 'attribut 

X. Q. S. ATR, DETAJ, NOM, SUJ, DETS. NOM, SV, Y 

1.23 4^ 5 6 7 8 9 10" 11 



^ 1,0, 0, 0. 0i Comment, 1(T, 7, 8, 9, 11 



*T11 Questions sur I'a^btri but 

X. Q, S, ATR, DETIA, NOM, (S). SUJ, DETS, NOM, V, Y ' 

[+dn] [+an] i 

12 3-4 -5 6 7, -8. 9 10 11 12 ^ 



^ 1, 0, 0, 0. 0, qui., 11, 7, 8, 9, 10, 12 



''*T12 Postpositit)n-du su jet pronominal 

' — — ^ 

.X, I, (Q, (S), SCO), S; SUJ, SN, Y 
12 3, 4 5 6 7' 8 9^ /lO 11 



^ . 1, 2, 3,. 4, 5, 9+(6, 7„8), 10, 11. 



SC 5C 



\ ' 



^5 
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Rfegles de transformation 



=^ 1.2. 3..4. 7. ,5. 6. 8 



.*n3 Po5tpos1t1on du sujet nominal 
X. Q. (S). SCO. SUJ.'SN. sV. Y.. . , 
1 2 3 4 5 6 7 8 . ' ' 

t 

k * 

Conditions d'appl icatioi*: Y = 0 et SCO ne domine pas ni CA 



*T14 Introduction- de "qui est-ce que'' et "gu'est-ce que" 



X, Q. S. ACS. DET. 



NOM 
L+an] 

NOM 
[--an] 



. (S). SUJ, Y =^ 1. (3. 0. 0.'0. 

qui est-ce que 

7 . 8 • 9 



1 2 3 4 '5 6 

*T15 Introduction de "qui" et "que" accusatifs 

IV 



qu' est-ce que 



X. Q, S. ACS. cIt. 



NOM 
[-wn] 

NOM 
[-an] 



12 3 



5 6 



AUX * ^ 



.7 8 



. 7, 8. 9 



*T16 Introduction de "fest-ce que " 
X. I. (Q. tS). SCO). (S). SUJ.'-Y ' 
1' 2 3 4 "5 6 7 8 



li 2. 3,. 4. 5. est-ce que + 6. 7, 8 



5e 
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Rfegles de transformation 
*T17 Adverbes interrogatlfs 



X. Q. S. 



12^ 



, SNX. Y 



=^ 1. 0, 0. B). 



oQ 

d'oD 
par oD 

quand 

depuls quand 



. 6 



comment 
pburquol . 



*T18 In|:roduct1on de "quel" et "combien " 
X. Q..REG. Q. S. [pE™]. NOM. Y ^ 



1 2 3 4 5 



7 8 



1 • 



4 



Rfeqies de transforma-tlon 



*T19 Introduction des ppgposltlons 



4» 



X. 



Y 



d» dans» che2» 
par» 

depuls, ... 



aveC, . . . 
pour, ... 



. 3 



*T20 Questions sur les compiemg'nts prfiposltlonnels 



avec 
chez 

X, Q. S, ^pourV, DET, 

a* 



NOM 
[+an] 

NOM 
[-an] 



. Y 



1 2 3 



4 5 

=4> 



2s 



I 





2. Regies de transformation 
N»B.: Tarbre de depart est iil gtuchef:fX^rbre d'arrlvfie A drpite* 




S DETIA 
7 . 8 



I 
2 



PHR 



qu'est-ce que c'est 
3 



*T2 



PHR 




I 



Q 

6 



S DETIR 
7 8 



PHR 



quel 
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F. Applicdtions experimental es en cours 

Nous I'avons dlt, nous avortt tenu compte, en filaborarrt la oram- 
malre de reference, de celrtalns .tmpfiratlfs pMagoglques. Cette»fa- 
gon de procfider exigealt qye nous disposlons trfes tOt de materiel 
fexpfirlmental . Nous avons done utilise un test qui avalt deja ete 
applique ail laboratoire de'langueS. Blen que peu satl-sfaisant quant 
a nos objectlfs.'ll nous a permis de mettre au point une mfithode de 
depoulllement et d'etabllr une premiere llste dVrreurs frfiquentes. 
Nous avops donclnis frfes tol notre systfeme il repreuve, et Tavons 
remanie & plusleurs reprises en tenant compte des r6sultats. Le but 
de ces remanlements etalt de rendre compte, avec le maximum de slm- 
pllclte.des erreurs que nous avons decelCes chez une majorlte d'etu- 
diants. Cf . no^re exemple, chapltre B 2.6 . 

Void, a titra d'lllustratlon, la fagon dont nous avons tralte 
le cas de I'etudlont E. Noiis disposlons d'une s6r1e de 56 stimuli, 
qui cons Ista lent tous en interrogations Indlrectes qu'11 s'aglssalt 
de transformer en Interrogations directes. Les resultats pouvalent 
d'embiee fitre repartls en trols groupes: ~^ 

a) reponses correctes, mals 1nad6quates: I'etudlant prodult une 
phrase Intierrogatlve, «de structure superf Id ell e blen form§e, 
mals qui ne correspond pas au istlmulus. 

b) reponses fausses. ^ 

c) absence de reponse, ourepbnse Incomprehensible. 

d) reponses covrectes et adequates. ^ 

Ensulte, nous avons etabil IMnventalre des structures oue 
retudiant Svite systematlquement, solt en ne repondant pas (groupe 
c) solt en produlsant des formes Inadequate; (groupe a). Nous avons 
eirils I'hypothese qu'une structure systematlquement evitee signlfle 
une lacune dans le systfeme de retudiant. Ainsi, E n'a jamais pro- 
dult les formes qui' eet-oe que (vous regctpden)? et qu^eBt-oe que ^ 
(voue Stee)?, requlses deu)^ fols chacunoc^ Cela signlfle que les re- 
gies *T14 et *T9 de notre systdi^e de' reference ont ete enfrelntes: 

Pour E,^*T9 n'existe pas, *T14 est simplifies, ^ 

L'etape sulvante'conslste a etudler les reponses du groupe b, 
et a les Interpreter en termes d' Infractions a la gramNttlre de refe- 
rence. Nous avons constate, par exemple, qu'E, a pluslebrs repri- 
ses, ut 111 sa^lt simultanement r Inversion du sujet et >e morph^e 1n- 
terroflitlf «0t-o# que, Ex.: oCt eet-oe que aont tee autrea enfantaf 
On peut rendre compte de ce phenomene en presupposan^, dans rint;er- 
langue de E» un eiarglssement du domalne d'appllcatlonKde la regie 
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*n6. Ep effet, dans la granwalre de reference, *T16 ne peut pas 
s'appHquer lorsque le verbe-est place entre le syntagme Interroga- 
tlf et le verbe. E respecte done pas cette condition. La for- 
.mulatlon de *T16^ns le syst&me de ,E seralt done la sulvante: 

X. I. (Q» ^.\S/ro). Y > 1. 2» 3» 4. 5 

1 2 3 4 5 6 

Cette Interpretation a I'avantage de rendre compte la fols 
de I'erreur de E et des rfiponses correctes qu'11. donne allleurs. 
Nous avons figalement constats que E n'appllque pas r^gullferement 
cette rfegle: 1' absence de eet-'oe que est une des erreurs les plus 
f requites. Nous en rendons compte en supposant que la r6gle|T16 
est facultative dans le systfeme de E. 

Au moyen d'une sfir^e d' analyses de ce genre, nous avons recons 
titue la grammaire de I'lnterlangue d? E. Toutefols, fitant donnfi 
r Insufflsance des documents que nous avons ut11is6s (la forme des 
stimuli,* en partlculler, 6ta1t mal cholsie par rapport 8 nos objec- 
tlfs), 11 seralt Imprudent de voir, dans nos ahalyses, autre chose 
qu'une iplse & I'fipreuve de notre mfithode. Actuellement, nous me- 
nons une experience plus l-arge, qui devralt nous procurer un mate- 
riel beaucoup plus Interessant et signlf Icatif . Nous en exposerons 
les rfisultats dans un prochain fascicule. 



Bernard Py 

Unlverslte de NeuchStel'. 
(Suisse) 
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